El Estado eicuatoriano‘ evité el -
pago de mil 700 millones de dé-

lares a la Empresa Eléctrica del

'Ecuador (Emelec Inc.), una vez -

gue un tribunal arbitral del Cen-

tro Internacional de Arreglo de

D1ferenc1a Relahvas a Inversio-
nes (Ciadi) demdlo mhlbu'se de
conocer el caso. ‘

La demanda arbitral’

ciado a favor del Estado ecuato-
riano, puesto que esto implica la

terminacién de un proceso arbi-

tral.

A decir de Gareia, Ia resolu-

cién del tribunal se debe 2 las

excepciones de jurisdiccion a la

-intervencién del Ciadi gue en

su momento fueron planteadas

por el Ecuador y que

eén contra del Estado-
ecuatoriano fue plantea- v
da por €l ex-dirigente in-
digena Miguel Lluco, en
representacién de la com-
pafifa, por una supuesta
expropiacién ilegitima de
bienes de Emelec Inc.
Fideicomise

Pero, tras cinco afios de
haber durado el proceso,

el organismo internacional re- -

solvié declararse incompetente
para continuar-con el estudio de
1a causa al considerar gue Lluco
logrd probar la representacién
de la empresa, obtenida en base
al fideicomiso PRTIL

De ahi que el procurador Ge-
neral del Estado, Diego Garcia,
recibié con beneplicito que el
tribunal arbitral se haya pronun-

finalmente. han sido
aceptadas, por lo que el
organismo internacional
se inhibié de conocer el
caso,

En la presente causa,
la. defensa del Estado
ecuatoriano estuvo a
cargo dela Procuraduria
General del Estado con

“la participacién del estu-
dio juridico ecuatorianc
Cabezas & Wray, de Quito, y el
asesoramiento del Estudio Lan-

~ tham & Watkins de Londres.

Demandas
Segin el funcionario, el Ecuador

- al'momento enfrenta demandas

por aproximadamente 10 mil
millones de délares. Sin embar-
20, aclaré que hay que tomar en
cuenta gue no todos los reclamos

o E113de diciembre de 2004, el Ciadi
recibié de Emelec la solicitud de arbitraje
con el Estado ecuatoriano,

o £l 28 de septiembre de 2007, el Estado
ecuatoriano presento su réplica sustentan-
do sus excepciones-a lg jurisdiccion centro
y la competencia del tribunal.

o El'16 de abril de 2008, el tribunal decidié
rechazar de Ja demandante de introducir

se encuentran cuantificados. Al
referirse a la decisién del Gobier-

no de abandonar Ciadi, Garcfa
puntualizé que un plazo de seis

_meses de notificado de la deci-

sién el Ecuador estarfa excluido

‘de st participacién en el organis-

mo internacional.
Adicionalmente, el procura-

dor explico que los acthales pro-

cesos internacionales continua-

rén ventildndose en el tribunal

arbitral, toda vez que Ia decisién
que se adopte rige para el futuro,
una vez cump]idé) el plazo pre-
visto en el propio convenio que

rigeel Ciadi.

“De tal manera que los proce-
sos arbitrales en tramite se man-

tendrin en los tribunales que’

estan, sin perjuicio de las excep-
ciones de jurisdiccién gque el Ecua-
dor puede plantear dentro de esas
instancias”, afiadié Gareia.

\nueva documentacion. - i

CASO. La Ernpresa Flécirica del Fcuador efa propiedad del ex-banguero Fer—
nando Aspiazu. Aqul, el procurador Diego Garcia,




